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FORARSUNDER

Man taler om naturens spil,
men gdr det mon naturligt til?
At muldjord bli'r til gule krokus,
det er det rene hokus-pokus.

— Piet Hein (1905-1996)
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FORORD

LAD SKEPSIS RADE!

Af Morten Elsoe

Som barn undrede jeg mig fra morgen til aften. Iser stjernerne og ver-
densrummet fik mig til at stille mange store speorgsmal, og da jeg fandt
ud af, at der faktisk fandtes gode svar i leksika og leerebeger om astro-
nomi, var jeg solgt. Jeg laeste boger i bunkevis og enskede mig (og fik)
et teleskop i julegave. Jeg var simpelthen uendeligt nysgerrig. Ikke s&
meget pa, om der var mere mellem himmel og jord. Nej, forst og frem-
mest var jeg nysgerrig pa, hvad der faktisk var — bade i himlen og pé
jorden. I sidste ende forte dette til en naturvidenskabelig universitets-
uddannelse og et arbejde som selvsteendig formidler af forskning pa
mit fagomrade — og af videnskab generelt.

Med nysgerrighed kommer man langt. Oprigtig, vedvarende nys-
gerrighed er en forudseetning for evig leering og forstdelse — ogs4 af an-
dre mennesker. Men neesten vigtigere endnu: Nysgerrigheden sikrer
os mod at blive forstokkede og at “gro fast” i vores overbevisninger,
verdensbilleder og virkelighedsopfattelser. Iseer hvis vi ogsd er nysger-
rige pd, hvorfor vi mennesker tror og mener, som vi ger.

Denne indadvendte nysgerrighed — teenkningen over egen teenk-
ning, eller metakognition — er selve essensen i det, der kaldes kritisk eller
skeptisk tenkning. Og det at kunne teenke skeptisk er i min optik en
af de vigtigste dyder i et moderne (mis)informationssamfund. Hvor-
for? Fordi vi hver dag bombarderes med pastande, og fordi skeptisk

teenkning er den bevidste tankeproces, det redskab, der gor, at vi kan
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vurdere, hvilke pédstande der er sande, og hvilke der er falske. Her er
nysgerrighed kun grundlaget. For manifestationen af nysgerrighed er
dbne spergsmal. Det er de sporgsmal, vi stiller, nar vi ikke soger et
bestemt svar, men blot sgger at forsta. Og det er ikke nok. Vi skal ogsa
have redskaberne til at vurdere kvaliteten af de svar, vi far. At teenke
skeptisk er det, der sikrer, at vi ikke lader os overbevise om usandhe-
der. At vi ikke lader os narre. Iseer pa sundhedsomrédet kan evnen til
at teenke skeptisk veere decideret livreddende.

I mit arbejde for at bringe videnskaben tilbage i sundhedsdebat-
ten ser jeg hver dag konsekvenserne af manglende skeptisk teenkning:
Born, der der, fordi deres foraeldre fraveelger medicinsk behandling til
fordel for alternativ behandling. Voksne, der der, fordi de manipuleres
til at tro, at deres kreeftsygdom er et udtryk for et uforlest traume og
derfor siger nej til livreddende operationer for i stedet at ga til healing
hos en selvlert guru, mens tumoren vokser og vokser. Heldigvis er
disse historier ikke hverdagskost. Men det er til gengaeld historier om,
hvordan misinformation i medierne om gluten, meelk, sukker, sede-
midler, kulhydrater og kaffe konstant far alt for mange til at frygte
ting, de ikke behover at frygte. Og dermed flyttes fokus fra vigtige ting
i livet. Er vi ikke treenet udi skeptisk teenkning, er det neesten umuligt
at vide, hvad vi skal tro p4, og konsekvensen kan veere et liv domine-
ret af unedvendige bekymringer. For andre medferer forvirringen, der
kommer af de mange modstridende pastande, at de bliver handlings-
lammede og aldrig far eendret adfeerd i en sundere retning. Og dét
koster bade livskvalitet og levedr.

Teenker vi ikke skeptisk, er det vores intuition, der bestemmer. Des-
veerre er vores intuition sjeeldent den bedste guide i sundhedsjunglen
— eller i andre informationsarenaer for den sags skyld. For virkelighe-
den strider ofte mod vores intuition. Og dermed gor videnskaben det
ogsd, da videnskaben netop er det teetteste, vi kommer pa at beskrive
virkeligheden, som den er. Hvis vi skal vide, hvad der i virkeligheden
er virkeligt, skal vi kunne sld intuitionen fra — eller i hvert fald kende

dens begreensninger — og kunne sla den sunde skepsis til.
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Desveerre er ordet “skeptisk” i de senere dr blevet misbrugt af
blandt andre vaccinemodstandere og dem, der ikke tror pd menne-
skeskabte klimaforandringer. Og jeg siger misbrugt, fordi jeg mener,
at deres brug af ordet er forkert. Man er ikke ”vaccineskeptiker”, hvis
man blankt afviser al forskning, der finder vacciner gavnlige og sikre.
Man er heller ikke ”klimaforandringsskeptiker”, hvis man blankt af-
viser ekspertkonsensus om menneskers rolle i klimaforandringerne.
Nej, man er fornaegter. Vaccinefornaegter. Klimaforandringsfornaegter.
Faktaforneegter. Forstokket i sin overbevisning, uden nysgerrighed og
abenhed — ogsé over for den mulighed, at man selv kunne have taget
fejl. Der er intet tilbage af det dbne sind, hvis man fornaegter al fakta,
der ikke stotter op om ens tro, ens overbevisning eller méske — i hel-
seguruernes tilfeelde — ens forretning. Skepsis ber ikke forveksles med
fornaegtelse, da skepsis ikke er det samme som blank afvisning. For i
den blanke afvisning ligger stort set altid en ukritisk accept af al modsa-
trettet information. Altsa et totalt fraveer af skepsis. Man er ikke skep-
tiker, hvis ens skepsis er ensidig, og hvis denne ensidighed er afgjort af
forudindtagede, folelsesdrevne holdninger. Fornzegtelse er med andre
ord folelsesstyret og ikke fornuftsstyret.

At veere skeptisk betyder blot, at man rationelt og objektivt vurde-
rer, hvorvidt en pastand er underbygget godt nok til, at man vil god-
tage den og handle efter den. Og at man er forbeholden indtil da. Man
kunne kalde det en slags informations-snobberi. Jeg vil gerne tage
ordet “skeptisk” tilbage. Bruge det i en mere konstruktiv betydning.
Gore det mere in. Derfor er mit primeere bidrag til denne bog, foruden
dette forord, bogens titel. Undervejs i bogen vil du blandt andet se,
hvordan Theiss klassificerer blank fornaegtelse som usund skepsis, mens
den sunde skepsis derimod indebeerer en forbeholden, men dbensindet

tilgang til viden og verden.

Videnskaben og sandheden

De fleste er begejstrede for videnskaben. Lige indtil den modbeviser

noget, de tror p4 eller holder keert. Men séddan ber det ikke vaere. Vi-
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denskaben er det mest effektive szt af metoder til at afdeekke sandhe-
der og har en fuldsteendig usammenlignelig evne til at bringe vores
samfund fremad. Til at skabe en bedre verden for os alle. Den sterste
forhindring er os selv. Vores villighed til at acceptere, hvad videnska-
ben finder, ogsa nar det betyder, at vi skal give afkald pa vores forfor-
stelser, og maske endda dele af vores identitet.

Det er, som om vi har glemt vigtigheden af videnskaben. Vi tager
den for givet, selvom vi dagligt nyder frugten af dens opdagelser. Ikke
mindst et liv, der i dag varer over dobbelt sa leenge, som det gjorde
for 100 &r siden!" At vi tager videnskaben for givet, er dog sa ikke un-
derligt. Med den stigende maengde kollektiv viden i verden er det en
uomgeengelig konsekvens, at vi ma veere uvidende pd langt de fleste
omrader. Det betyder til gengeeld, at vi er blevet nemmere at narre.
Staten kan ikke beskytte os mod verdens charlataner, der manipulerer
med information og opdigtede succeshistorier. Eller mod demagoger,
kommunikaterer og markedsferingsspecialister, der ved, hvordan de
kan hacke din hjerne, s du tror p& deres spin eller keber deres pro-
dukter. Den eneste médde, du kan beskytte dig selv p4, er ved at leere at
skelne vrovl fra virkelighed, fakta fra fantasi. Og méske endnu vigti-
gere: at leere, hvilke psykologiske mekanismer der far dig til at tro pa
selv de vildeste pastande. Kun pa dén made kan du genkende, nar det
er disse mekanismer — og ikke din fornuft — der star ved roret, ndr du
treeffer en beslutning.

Med andre ord: Vores demokrati virker kun, hvis vi er oplyste og
i stand til at ignorere vores intuition til fordel for rationel teenkning.
Skeptisk teenkning er ikke altid noget, der falder os naturligt. Det er til
gengeeld noget, alle kan leere. Det kreever kun, at man vil. Alternativet
er nemlig, at vi meget nemt kan manipuleres. Vores valg er lige plud-
selig ikke leengere vores egne. Og det betyder blandt andet, at stemmer

ikke er noget, vi afgiver, men noget, politikerne tager.
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Folelser vs. fornuft

Der er masser af mekanismer, der kan fa os til at vende rationaliteten
ryggen. Jeg har ogsa selv haft en midlertidig detour veek fra videnska-
ben. Da min mor i 2008 fik konstateret en forfeerdelig kreeftsygdom
uden reelt hdb for helbredelse, faldt vi i samme faelde som sd mange
andre desveerre gor det. Pa trods af at vi var og er intelligente menne-
sker, rog vi neesten i kloerne pa kvaksalvere i USA og Kina, der lok-
kede med lofter om helbredelse krydret med nedsaettende snak om
konventionel kraeftbehandling. I en desperat situation lod vi os forfore
af pseudovidenskaben og ensketeenkningen. Vi endte med at treeffe
vigtige beslutninger med vores folelser frem for vores fornuft. Habet
om helbredelse gennem alternativ behandling forhindrede os i at se
kendsgerningerne i gjnene og handle efter dem. Jeg var ikke leengere
nysgerrig. Jeg var vred, fortvivlet og desperat. Og vigtigst af alt: Jeg
ville ikke erkende virkeligheden — at min mor skulle de - sd jeg for-
naegtede den til fordel for fortellinger om alternative veje til helbredel-
se. Frem til den dag min mor dede, levede vi i en illusion om, at hun
lige om lidt var frisk nok til, at vi kunne rejse ud efter eksperimentelle
behandlinger, som vores pdastdet forstokkede sundhedssystem ikke
tilbed herhjemme. Virkeligheden var, viste det sig senere, at vi ville
have spildt bade tid og penge. Ja, vi havde med al sandsynlighed bade
forveaerret og forkortet hendes liv. Men selvom det aldrig kom dertil,
endte vi alligevel med at betale en pris: Vi fik aldrig sagt farvel. I dag
vil jeg til enhver tid hellere veere oplyst end fort bag lyset, ogsa ndr
oplysningen i forste omgang er mere smertefuld.

Den storste bedrift fra dem, der har videnskaben som fjende — altsa
dem, der tjener penge pa bade usandheder, uvidenhed og ensketaenk-
ning — er skabelsen af ensidig, usund skepsis over for videnskaben som
institution. Derfor er det et logisk ferste skridt i kampen mod misinfor-
mation at sikre, at s§ mange som muligt forstér, hvad videnskab er, og
hvorfor den er et af de absolut vigtigste redskaber i vores straeben efter
en bedre verden. Og derfor far denne bog min varmeste anbefaling.

For med et sprog, der sender tankerne hen pa tidligere generationers
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dygtigste videnskabsformidlere, viser den, hvorfor vi alle burde vere
dybt fascinerede af virkeligheden og videnskaben. S& fascinerede, at vi
hverken behever at fornagte den eller opfinde alternative fakta for at
finde mening med det hele.

Lees den, og brug dens pointer og eksempler til at veekke dine berns
lyst til at leere. Giv den til din teenagedatter eller -son, sa de leerer, at
det er vigtigere, hvordan man teenker, end hvad man teenker. Giv den
til din svigermor og fri hende dermed fra forvirringen, nar hun leeser
den ene efter den anden pastand om alt fra veegttab til vacciner pa
Facebook. Brug den til at genoplive nysgerrigheden hos dig selv og til
at frigore dig fra de mange, der vil snyde dig. Brug den til at blive fri.

Morten Elspe, januar 2020
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INTRODUKTION

Den virkelige verdens
vidunderligheder

To see a World in a Grain of Sand
And a Heaven in a Wild Flower,

Hold Infinity in the palm of your hand
And Eternity in an hour.

— William Blake (1757-1827)*

Der findes en teori, der haevder, at hvis alle opdagede, hvad
universet er til for, og hvorfor det eksisterer, sd ville universet
pludselig forsvinde og blive erstattet af noget endnu mere bizart
og uforklarligt. Der findes en anden teori, der heevder, at dette
allerede er sket.

— Douglas Adams (1952-2001)°

Den virkelige verden er vidunderlig. Vi kan blive opslugt af dens stor-
hed og bjergtaget af dens kompleksitet. Vi mystificeres af nattehimlens
uendelighed, af den levende celles finmekanik og af menneskehjer-

nens ufattelige evne til at komponere en oplevelse af at vare til.

Men den virkelige verdens vidunderligheder er udkrystalliseringer

af noget dybere, noget mere simpelt. Vi kan finde regelmeessigheder i

verden. Der er love i naturen. Det er en magelos kendsgerning, at vo-
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res univers er lige netop sa regelmeessigt, at vi kan opdage disse love
- og samtidig lige netop sa magisk, at vi kan fortabe os i dets bundlese
kompleksitet. Nysgerrige arter vil for evigt veere beskaeftigede i vores
univers. Der vil altid vaere noget nyt at leere.

Denne gyldne balance mellem en negtern beskrivelse af universet
og en uslukkelig ambition om at lese dets storste mysterier er det, vi
kan kalde videnskab. Det er den aktivitet, der mere end nogen anden
har givet os adgang til at forsta, hvordan verden virkelig haenger sam-
men. Det er ved hjeelp af videnskaben, at vi kan afdeekke den virkelige
verdens vidunderligheder. Vi kan med videnskaben s4 at sige krydsfor-
here Moder Natur og i ny og nee fravriste hende en dyb hemmelighed.

Naturens universelle regelmaessigheder, dens fysiske love og kon-
stanter, inkluderer tyngdekraften, lysets hastighed i vakuum og elek-
tronens elektriske ladning. Disse love og konstanter er ikke noget, vi
mennesker har fundet pg; det er ikke bare noget, vi er blevet enige om
for at fa struktur pé en ellers kaotisk verden, eller fordi det foles rart
og rigtigt. Naturens love og konstanter er virkelig en grundleeggende
del af vores univers — sa vidt vores viden raekker i dag. Naturlovene
eksisterer, uanset om vi er her til at observere dem eller ej. De er ikke
afheengige af, om vi mennesker forstar dem — eller om vi bryder os
om dem. Universet er, som det er. At menneskehjernen - i sig selv,
selvfolgelig, et produkt af naturens love — overhovedet er i stand til at
leere noget som helst om sit eget ophav, er en neesten ufattelig realitet.

Verden ville veere et kedeligt sted, hvis vi var denne gave foruden.

En guddommelig genistreg?

Jeg tror hverken, at det er en tilfeeldighed eller en guddommelig geni-
streg, at verden lige preecis er sa regelmeessig, at vi kan leere noget om
den. Organismer, der ikke kan genkende gentagende menstre i deres
omgivelser, som ikke kan forst, hvad eller hvem der forérsager hvad,
som hver dag vagner op til en helt ny og ukendt verden, hvor ting bare
sker uden nogen form for arsag eller ssmmenheaeng, kan ikke overleve

og formere sig. Alle organismer, uanset deres grad af kompleksitet, er

18

‘ ‘ Skeptisk_Content16x23_2.oplag.indd 18 @

11.08.2020 16.43‘ ‘



nedt til at kunne leere om sine omgivelser i et vist omfang. Om denne
leering lagres i hjerner eller DNA-molekyler, er i princippet underord-
net.

Vi mennesker er efterkommere af en naesten uendelig raekke af for-
gangne organismer, der blandt andet var i stand til at finde menings-
fulde monstre i omgivelserne. De kunne skabe associationer mellem
to begivenheder, som skete tet pd hinanden i tid og i rum. De kunne
huske, hvad der skete sidst i en lignende situation, leere af deres fejl og
handle p& denne tilegnede viden.

I sin essens er dette alt, hvad videnskaben handler om: at finde men-
stre i omgivelserne. Men der er en hage. Nogle gange ser vi monstre i
naturen, som ikke er der. For det meste ser vi det, som vi forventede el-
ler onskede at se. Vi forveksler sammenhaeng med arsag. Vores hukom-
melse er desuden uperfekt: Vi husker ikke en episode nejagtigt, men
derimod blot kernen af episoden. Vores erindringer pavirkes af, hvad
der gik forud for episoden, og hvad der skete efterfolgende. Vi “husker”
sommetider noget, som aldrig har fundet sted. Psykologer kalder det
falske erindringer, og det er et veldokumenteret feenomen.* Menneske-

hjernen er ikke et pélideligt vidne til universets grundleeggende natur.

Vores oplevelse af verden er ikke en refleksion,
men en konstruktion

Menneskehjernens arbejdskapacitet er begreenset. Det ville ikke vere
effektivt, hvis hjernen i hvert eneste gjeblik stoppede op og tog alle
indtryk med i sine overvejelser. S§ menneskehjernen generaliserer. Den
kategoriserer, stereotypiserer, seetter verden i kasser og i system. Hjer-
nens arbejde folger en lang raekke tommelfingerregler, eller “smutve-
je” til viden og verden. Vores hjerne udviklede sig ikke til at give os en
s nojagtig refleksion af, hvordan verden virkelig er, men naermere til
at skabe en konstruktion af verden, som det var fordelagtigt for vores
forfeedre at opleve den.’

Vores bevidste oplevelse af verden skabes altsd, mere end den sanses

direkte. Den skabes af forventninger til, hvordan verden bor eller plejer
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at veere. Disse forventninger hjeelper os med at sortere relevante sanse-
indtryk fra irrelevante sanseindtryk. Fx tiltraekker haje og pludselige
brag vores opmeerksomhed, fordi de typisk er veerd at bide meerke i
(Er det en indbrudstyv? Er huset ved at styrte sammen?), mens lav-
meelt baggrundsstej som regel fortoner sig i det ubevidste.

Og for det meste er det en god idé sddan kun at fokusere pa det
relevante i omgivelserne. For det meste fér hjernen navigeret os suc-
cesfuldt igennem hverdagen — hjernen er trods alt blevet forbedret og
forfinet igennem tusindvis af generationer.

Men det gar ikke altid lige godt. Seerligt i en moderne verden, hvor
vi konstant oversvemmes af information og indtryk, kan hjernen have
sveert ved at skelne meningsfulde menstre fra tilfeeldigheder. Og hjer-
nen gor mere eller mindre, som den altid har gjort, felger de samme
smutveje til viden, som den altid har fulgt. Den moderne verden er ny
for hjernen, og hjernen har ikke fuldsteendigt ndet at omstille sig — det
har der veert for kort tid til. I omkring 95 % af vores arts historie leve-
de vi som jeeger-samlere pa den afrikanske savanneslette. Vores stor-
bykranier huser altsd en stenalderhjerne.® Og den kendsgerning kan,
som jeg vil vise i senere kapitler, rode os ud i alvorlige vanskeligheder.

Vi har sdledes i vores teenkning mentale smutveje til viden, psyko-
logiske tommelfingerregler, som ikke stemmer overens med videnska-
bens opdagelser. At vi pd trods af disse omsteendigheder alligevel er i
stand til at leere noget som helst om, hvordan universet og alting i det
virkelig fungerer, er i mine ojne en fuldsteendig eventyrlig kendsger-

ning.

Videnskaben er en taenkemade

Men videnskaben er ikke bare en samling af opdagelser, konklusioner
og resultater, ikke bare et arkiv af viden, ikke bare teknologi. Viden-
skaben er en tenkemdde.” Den er en made, hvorpa vi kan teste vores
forestillinger om verden op imod, hvordan verden virkelig er. Den er
et redskab til at luge fakta fra fantasi og ensketeenkning. Videnskaben

er kongevejen til virkeligheden.
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Hvorfor kan vi stole pa videnskaben? Det kan vi, fordi den er selv-
korrigerende, den retter sine egne fejl. Videnskabsfolk har selvfolgelig
veeret forkert pd den mange gange for — og de vil utvivlsomt veere for-
kert pd den igen. Men i videnskaben er der indbygget en raekke meka-
nismer, der over tid korrigerer vores konklusioner. Disse mekanismer,
som du kan laese mere om i kapitel 5, er, hvad vi kunne kalde viden-
skabens metoder. Videnskaben péstér aldrig at have perfekt indsigt i
verden. Videnskaben arbejder med sandsynligheder for eller imod en
hypotese, men der er altid plads til ny viden, en uventet opdagelse, et
overraskende fund. De fleste hypoteser viser sig at veere forkerte. Men
gradvist stettes nogle hypoteser frem for andre, og over tid neermer vi
os med bittesma skridt en dybere forstdelse af universet og alting i det.

Viden ophober sig pd denne made fra generation til generation.
Villigheden til at bega og indremme fejl, til at kritisere geengse meto-
der og indsigter, til at lade virkeligheden sortere i ens hypoteser, til at
tilbageholde konklusionen, indtil der er tilstraekkelige beviser for eller
imod, er ikke en svaghed. Det er videnskabens storste styrke. Nar vi
udelukker en hypotese med eksperimenter eller observationer, sa er vi
blevet en lille smule klogere p&, hvordan verden virkelig er — og, mindst
lige sd vigtigt, hvordan den ikke er. Videnskabens konklusioner er alt-
sd altid kun forelobige konklusioner. Der er altid reserveret et saede til
nye indsigter. Men samtidig har nogle teorier efterhdnden modstéet sa
mange forsog pé afkreeftelse, at vi nu er s sikre, som vi kan veere, p4, at

de grundleeggende rent faktisk er sande (se kapitel 3 0og 9).

Vores psykologi star i vejen

Videnskaben forudseetter en vis grad af selvindsigt: Det er en ubelej-
lig kendsgerning, at vores sanser og vores intuition, vores folelser og
vores mavefornemmelser, anekdoter og ejenvidneberetninger ikke er
gode pejlemeerker for, hvordan den virkelige verden er. Mennesker er
fejlbarlige. Vi er alle sammen sérbare over for gnsketeenkning og andre
psykologiske faldgruber (se kapitel 4 og 6). Vi indordner os i hierarki-

er, underordner os alfahannerne og -hunnerne. Vi folger flertallet. Vo-
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res sanser kan spille os et puds. Vi har en svaghed, en forkaerlighed, for
vores egne idéer, som vi ofte forsvarer inderligt. Artiers psykologisk
forskning har desuden demonstreret, at vi ofte ved mindre, end vi tror,
vi ved. At vi typisk ser helt bort fra holdninger og viden, der udfordrer
vores eksisterende holdninger og viden. Og at vi foretreekker at veere
blandt mennesker, der tror og mener det samme som os selv. Det er
ikke nedvendigvis bevidste strategier. Det er som regel ikke med vilje.
Det er bare sddan den menneskelige psykologi fungerer.?

Vores psykologi star derfor i vejen for en komplet beskrivelse af den
virkelige verden. Vi distraheres og ledes pa vildspor af vores psykolo-
gi. Som allerede naevnt: Vi oplever ikke verden, som den virkelig er,
men som det var gavnligt for vores forfeedre at opleve den.’ Den virke-
lige verden er utvivlsomt rigere end den verden, som vores hjerne ska-
ber for os, men vi kan aldrig opleve den virkelige verden direkte: Der
er bolgelaengder af lyd og lys, som vi ikke kan here og se; dufte, som
vi ikke kan opfange; magnetiske og elektriske signaler, som vi ikke kan
fole. Maske er der fysiske feenomener pa universets allermindste eller
allerstorste skalaer, som vi aldrig fuldsteendig kan begribe. Videnska-
bens metoder og instrumenter — mikroskopet, teleskopet, termometret,
spektrometeret, hjerneskanneren, computeren, matematik, statistik,
logik — er sdledes proteser til vores sanse- og tankeapparat. De forleen-
ger og forbedrer vores medfedte sanser og teenkning. Videnskaben —
med sin brede palet af metoder og instrumenter — tillader os sédledes at
granske dybere ind i universets mindste krinkelkroge og leengere ud i

de fjerneste kosmiske egne.

Videnskaben er selvkritisk

Videnskabens afgerende ingredienser er selvkritik og selvkorrigering.
Modsat avisartikler, ugeblade og internetsider er videnskabelige artik-
ler altid blevet fagfeellebedemt, inden de udgives i et tidsskrift. Andre
eksperter pa omrddet har saledes gennemleest artiklen grundigt, ud-
peget mangler, kommenteret pa sprog og indhold samt foreslaet ret-

telser og tilfajelser. Mange artikler afvises af tidsskriftet pa baggrund
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af disse bedemmelser. Sommetider opfordrer tidsskriftet forfatterne til
at foretage rettelserne og indsende artiklen igen. Videnskabelige ar-
tikler kan derfor veere flere ar undervejs. Fagfeellebedemmelsen er et
kvalitetstjek: En raekke uafheengige forskere skal tilkendegive, at den
indsendte artikel bidrager med ny, original viden — eller i det mindste
med nogle spaendende spekulationer.

Det betyder ikke, at fagfeellebedemmelse er en perfekt procedure.
Det er forst og fremmest en tidskreevende proces. Der kan desuden
ske fejl, uoverensstemmelser, diskrimination. Systemet kan udnyttes
til egen vinding. Magtkampe og haevntogter ses ikke sjeldent. Men
fagfellebedemmelse er endnu et led i en lang reekke af videnskabens
selvkorrigerende procedurer. Fagfeellebedemmelse er en anerkendelse
af, at flere kompetente hoveder taenker bedre end ét og er endnu en
indremmelse af menneskets fejlbarlige natur. Videnskaben er uforlig-
nelig blandt menneskelige aktiviteter i sin insisteren pa at fremme vo-
res arts styrker og minimere vores svagheder.

Og videnskaben virker! Med videnskaben har vi kureret sygdom-
me, brodfedt en eksponentielt voksende befolkning, flojet mennesker
til Manen, besagt solsystemets gvrige planeter med robotter, heevet le-
vestandarden for milliarder af mennesker, saeenket dedeligheden for
den samlede menneskeart og forbundet klodens indbyggere i et pla-
netomspeendende transport- og kommunikationsnetveerk — for blot
at neevne nogle fa af menneskehedens storste bedrifter. Bedrifter, som
ikke ville have veeret mulige uden videnskab. Videnskaben er altsd
ikke et trossystem, som man kan vaelge at tilslutte sig eller ej. Nar du
ogjegeriliveidag, sd har vi alle gode grunde til at hylde videnskaben.

Bogens opbygning

Denne bog handler om videnskab. Den handler om, hvordan viden-
skaben virker — bade som en teenkemade og som et arkiv af viden i
udvikling. Og den handler om, hvordan videnskab og en sund skepsis
kan hjeelpe os til at traeffe bedre beslutninger i vores tilveerelse, bade

som individ og som samfund.
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Bogen bestar af en reekke kortere og leengere kapitler — en slags es-
says, om man vil. Der er et tilteenkt forleb fra det ene kapitel til det
andet, raekkefolgen er ikke tilfeeldig, men man behover ikke at laese
bogen kronologisk. De enkelte kapitler kan laeses uafthaengigt af hin-
anden. Det er altsd muligt at springe rundt i bogen. Senere kapitler
vil dog sommetider benytte begreber, der er introduceret i tidligere
kapitler.

Forste halvdel af bogen er en hyldest til videnskaben og den sun-
de skepsis samt en beskrivelse af, hvorfor og hvordan videnskaben
virker, hvad dens styrker og svagheder er, og hvilke grundprincipper
videnskaben hviler pa.

Anden halvdel af bogen er et opger. Et opger med konspirations-
teorier, moderne magisk teenkning og sdkaldt “pseudovidenskab” —
usande, udokumenterede og vildledende pastande forkleedt som vi-
denskab. Min grundleeggende péstand er, at videnskab og viden om
videnskab er uundveerligt i et moderne oplyst demokrati (kapitel 10).
Men i en tid som vores, hvor eksperter og ”det etablerede” misteenkes
unedigt, og hvor alle har ret til deres egne “sandheder”, naesten uanset
hvordan disse personlige sandheder stdr mal med observationer fra
den virkelige verden, i sddan en tid, dér blomstrer uenighederne og
forvirringen. Fake news og alternative fakta stortrives. Det er kronede
dage for alverdens pseudovidenskab. Bevaebnet med ”Skeptikerens
Feltguide” fra feorste halvdel af bogen (kapitel 5 og 6) vil vi derfor i
anden halvdel bade konfrontere og blive klogere p& psykologien bag
nogle af nutidens farligste og mest fremtreedende pseudovidenskabe-
lige tendenser, herunder konspirationsteorier (kapitel 11), fascinatio-
nen af alternativ medicin (kapitel 12) og alt, der er “naturligt” (kapi-
tel 13), samt den ubegrundede frygt for vacciner (kapitel 14). Bogen
rundes af med en Outro, der tilbyder en reekke filosofiske refleksioner
over videnskaben, naturlovene og menneskets plads i universet, samt
en Epilog, der praesenterer og diskuterer videnskabens sdkaldte "re-

plikationskrise”.
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. SEEm ®

”Massernes galskab”

Men hvorfor denne bog og hvorfor nu?

Det er ikke, fordi pseudovidenskab, magisk teenkning eller konspi-
rationsteorier er noget serligt for vores tid. Den slags har altid veeret
med os: De forste mennesker menes at have troet pa, at der i hver en
sten pa stranden, i hver en flod i dalen, i hver en sky pa himlen og i
hvert et dyr og hver en plante var indgydt en sjel. Alting var leven-
de. Naturens kreefter blev tilbedt. Denne magiske forestilling, der ofte
kaldes animisme, dannede grundlag for de forste spaede religioner og
er stadig udbredt mange steder i verden i dag."® Animisme harmone-
rer tilsyneladende med noget helt grundleeggende i den menneskelige
psykologi. Senere blev naturkreefterne til guder og &nder, der havde
deres egne seerlige luner og behov. Sommetider konspirerede dnderne
og guderne mod mennesket — jagten slog fejl, uvejr raserede, sygdom-
me spredtes. Det blev tolket som tegn pa, at menneskets opfersel ikke
vakte behag i verden hinsides.

Fra historisk tid kender vi til andet, mere indviklet magisk og kon-
spiratorisk teenkning: alkymi, jagten pd Livets Eliksir og de Vises Sten,
remedier til evigt liv og til at forvandle ueedle metaller til guld. Astro-
logi, forestillingen om, at din personlighed og din fremtid fuldsteendig
bestemmes af planeternes position pa himlen ved din fedsel. Magne-
tisme, idéen om, at magneter har en helbredende kraft. Korstoge og
deemoniske besattelser. Hemmelige selskabers ondsindede sammen-
svergelser. Guddommelige dbenbaringer, hekseforfolgelser og dom-
medagsprofetier. Mennesket er til enhver tid blevet revet med af sin
samtids populeere pafund og impulser.

Vi foretraekker i dag at teenke, at den slags ikke ville kunne ske i
vores tid. At vi ikke er s3 nemme at narre, at vi er vokset fra vores
forfeedres fascination af det okkulte, det overnaturlige og det konspi-
ratoriske. Men vores forfeedre var ikke mindre begavede, end vi er i
dag. Teknologien har udviklet sig, kulturen og levevisen er anderledes
for mange af os, men overordnet set er vi de samme. Vi tilherer den
samme art. Vi er udstyret med den samme slags hjerne. Vi burde veere

omtrent lige sa forfaldne til ensketeenkning, meningssegen, flokmen-
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talitet og overtro, som tidligere generationer. Er det ikke i det mindste
teenkeligt, at vi ogsa i dag er i risiko for at blive opslugt af vores samtids
sere og irrationelle modediller? Er vi klar over, at vores sanser kan
bedrage os? Kan vi kende forskel pd en sandsynlig sammensvergelse
og en usandsynlig konspirationsteori (se kapitel 11)? Er vi kleedt godt
nok pa til ikke at blive narret og draget ind — af den selvsikre leder, den
gode forteelling eller af en hysterisk folkestemning? Ved vi, hvordan vi
modstar fristelsen fra pseudovidenskabens sirenesang? Er vi i stand til
at skelne vrovl fra virkelighed, fakta fra fantasi? Hvordan undgar vi i
dag at blive revet med af den sidste nye mode, myte eller “mirakelkur”
— af de moderne kejseres nye kleeder?

I 1841 udkom en bemeerkelsesveerdig bog, Usadvanlige populaere
indbildninger og massernes galskab, skrevet af Charles MacKay, en skotsk
journalist. I dette omfattende vaerk kortlagde og afslorede MacKay en
lang reekke af fortidens og samtidens seereste pseudovidenskabelige
feenomener — fra den udbredte interesse i spddomme, magnetisme og
alkymi til fascinationen af ander, hjemsegte huse og "hellige” relikvi-
er. Flere af de historiske eksempler, som vi vil mede i senere kapitler,
stammer fra MacKay. Det siges, i ét af veerkets seneste forord, at de
forste hundrede sider — et afsnit om gkonomiske bobler og svindel-
numre — er mange gange mere vaerd end prisen for hele bogen. Charles
MacKay forméede, i hojere grad end mange forfattere bade for og efter
ham, at holde et spejl op for sin samtid: I absurditeten af tidligere ti-
ders meerkveerdige fascinationer stod absurditeten af tilsvarende sam-
tidige fascinationer chokerende klart.

Selvom flere af MacKays specifikke eksempler ikke er velkendte for
os i dag, sd kan vi alligevel genkende MacKays skarpe indvendinger
mod sin samtids mangel pd sund skepsis. Op igennem tidens lange
korridorer veekker hans bekymring — for sine medmennesker og for
verdens generelle forfatning — tydelig genklang. MacKay minder os
om, at mennesker til alle tider har veeret ofre for vane- og ensketenk-
ning og for karismatiske kvaksalvere, der ofte snyder sig selv lige sd
meget, som de snyder os andre. Det er en utrolig og pa flere mader

nedsldende kendsgerning, at MacKays analyser og opfordringer, her
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mere end halvandet &rhundrede senere, aldrig har veeret mere aktuel-
le, end de er i dag.

Et sted i Massernes galskab skriver Charles MacKay: ”Enhver epoke
har sine egne besynderlige tdbeligheder; en eller anden intrige, fore-
stilling eller fantasi, som den kaster sig ud i, motiveret enten af gradig-
hed, speendingstrang eller ren imitation.”" Hvis MacKay havde ret,
sé betyder det, at der ogsd findes “besynderlige tdbeligheder” i vores
egen tid ...

Ved vi nok om videnskaben?

Videnskaben, og en sund skepsis mere generelt, er vigtigere end no-
gensinde for. Ikke fordi magisk og konspiratorisk teenkning er nyt for
os, men fordi vores verden er mere kompleks i dag, end den har vee-
ret pa noget andet tidspunkt i verdenshistorien. Omvendt kan myter,
misinformation, darlige idéer og pseudovidenskab spredes hurtigere i
dag end hidtil, iseer pa grund af internettets udbredelse. De to kends-
gerninger saetter os pa en potentiel katastrofekurs: Hjornestenen i et
moderne demokrati er trods alt en oplyst befolkning, der kan treeffe
informerede beslutninger — bade politisk og privat.

Og selvom vi danskere generelt klarer os bedre end mange af vores
nabolande i “viden om videnskab” — selvom langt de fleste af os har
styr pd, at kontinenterne bevager sig, og at gener er det grundleeg-
gende arvemateriale — sa er der stadig nogle alvorlige mangler i vores
basale forstdelse af verden. 15 % af alle danskere tror fx, at Solen er
i kredsleb om Jorden. Knap hver femte dansker er enige i udsagnet
“Neaesten alle mikroorganismer er skadelige for mennesker” (pé trods
af at der i vores kroppe er omkring lige si mange bakterier, som der
er menneskeceller, og at vores liv atheenger af disse mikroorganismer).
30 % af os er overbeviste om, at de tidligste mennesker levede side
om side med dinosaurerne (den sikaldte ”Flintstones-effekt”). Men en
tidsperiode pa omkring 60 millioner &r adskiller dinosaurernes udslet-
telse og de allertidligste menneskelignende veesner. Samme andel sva-

rer ja til, at “planter ikke har DNA”, at “al radioaktivitet er menneske-

27

‘ ‘ Skeptisk_Content16x23_2.oplag.indd 27 @

11.08.2020 16.43‘ ‘



skabt”, og at det kun er “de genetisk modificerede tomater — og ikke
de tomater, vi spiser — der har gener”. Over halvdelen af alle danskere
ved ikke, at elektroner er mindre end atomer. En tilsvarende andel er
ikke klar over, at gener kan overfores fra én art til en anden ved hjelp
af genteknologi. En tredjedel af befolkningen siger, at de ikke forstar
drivhuseffekten. Kun lidt over halvdelen af alle danskere siger, at de

7 Zam

forstar udtrykkene ”genetisk modificerede fodevarer”, “atom”, “mole-

kyle” og “@kosystem”.!?

Disse tal er rystende, ikke mindst fordi mange af vor tids sterste
udfordringer — klimaforandringer, rene energikilder, et effektivt og
beeredygtigt landbrug, underernering i udviklingslande — athaenger
af denne slags viden: Afgreder kan genmodificeres, s de er billige-
re, mere neeringsrige, mere resistente over for sygdomme, terke og
oversvemmelse samt kreever mindre brug af vanding, sprojtemidler
og maskinarbejde (og dermed udleder mindre CO,), samtidig med at
de er lige sa sikre som almindelige afgroder (se kapitel 13). Atomkraft
er én af de reneste og sikreste energikilder, men omkring 20 % af dan-
skere tror, at drivhuseffekten skyldes atomkraft — og ikke udledningen
af drivhusgasser sdsom CO, og metan, der holder Solens varme inde i
Jordens atmosfere.?

Jeg tror, at der er en god forklaring pa i hvert fald nogle af disse
resultater: Moderne videnskab er ikke altid intuitiv. Videnskabens op-
dagelser stemmer ikke ngdvendigvis overens med de antagelser om
verden, som menneskehjernen er forberedt pa: I alle praktiske hense-
ender er Jorden rent faktisk centrum for solsystemet. Det er trods alt
Solen, stjernerne og de andre planeter, ikke Jorden, der ser ud til at be-
vaege sig pa vores nattehimmel. Vi anser intuitivt planter for “mindre
levende” end dyr (en mulig forklaring pd, hvorfor planter af mange
mennesker ikke menes “at have DNA” eller “gener”)." Vi forstar le-
vende organismer som gennemsyret af en uforanderlig ”essens”, ikke
som komplekse samlinger af celler og molekyler og gener.” Og vo-
res forfeedre havde ingen dagligdagserfaring med livet pd universets
mindste skalaer, atomets og elektronens mikrokosmos, og derfor er vo-

res intuition pd udebane i dette “eksotiske” domeene af virkeligheden.
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Disse kendsgerninger (drivhuseffekten, at Solen er centrum for sol-
systemet, at planter er levende, at alle levende organismer bestar af
celler, molekyler og gener, og at atomer bestar af subatomare partik-
ler), er en del af vores folkeskolepensum. Vi burde veere mere hjemme
i det (eller fa vores skolepenge tilbage!). Men der skal en sarlig paeda-
gogisk indsats til for at rokke ved vores intuitive teenkning, et produkt
—1ihvert fald delvist — af mange hundrede tusinder ars evolution.

Vores intuitive teenkning er sikkert en del af forklaringen pa vores
manglende viden om videnskab i dag. Samtidig star vi i en situation,
hvor videnskaben er en fuldsteendig essentiel del af vores hverdag og
velbefindende. Vores liv og fremtid afhaenger af videnskab og af viden
om videnskab. Den amerikanske astronom Carl Sagan (1934-1996) for-

mulerede denne udfordring bedre end nogen anden:

"Vi har arrangeret en civilisation, hvori de mest grundleeggende
elementer — transport, kommunikation og alle andre industrier;
landbrug, medicin, uddannelse, underholdning, beskyttelse af
miljoet; 0g selv afgerende demokratiske institutioner sdsom at
stemme — i den dybeste forstand afhaenger af videnskab og tekno-
logi. Vi har ogsi arrangeret det siledes, at naesten ingen forstdr
videnskab og teknologi. Dette er en opskrift pd katastrofe. Vi
slipper mdske godt fra det pd den korte bane, men for eller siden
vil denne spreengfarlige blanding af uvidenhed og magt eksplodere
i ansigtet pd 0s.”1°

“"Hvordan,” sperger Carl Sagan retorisk, “kan vi pavirke den nationale
politik — eller endda treeffe fornuftige beslutninger i vores eget liv —

hvis ikke vi forstar de underliggende problematikker?”"”

Faldgruber pa vores smutveje til viden

Hvordan kan vi blive bedre til at teenke om verden i nogle mere viden-

skabeligt baserede vendinger? Der er flere komplikationer pa vejen.
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Vi ved i dag, at mere viden ikke altid er det rigtige svar. Viden er en
nedvendig, men ikke en tilstreekkelig ingrediens.'® Vi sa det lige oven-
for: Vores intuition kan sta i vejen for selv relativt simple kendsger-
ninger (fx at Solen er centrum for solsystemet), kendsgerninger, som
vi forventes at leere i folkeskolen. Og mere viden kan faktisk under
visse omsteendigheder give bagslag. Et forseg pé at korrigere en myte
eller en misforstdelse kan potentielt forsterke tilhererens tiltro til my-
ten, isaer hvis myten er en betydningsfuld del af tilhorerens verdens-
syn, eller hvis modargumenterne ikke er blevet formuleret kort, klart
og precist. Dette psykologiske feenomen er sommetider blevet kaldt
“boomerang”-effekten.”

Og som vi ogsa sa ovenfor, sa er menneskets teenkning struktureret
omkring nogle rimelig automatiske tankevaner eller mentale tommel-
fingerregler eller smutveje til viden. Disse psykologiske smutveje hjeel-
per os for det meste sikkert igennem tilveerelsen, men netop fordi de er
automatiske, kan de sommetider lede os pa afveje. Der er faldgruber
pa vores smutveje til viden.

Sidst, men ikke mindst, sd kan vores gruppetilhersforhold forvraen-
ge vores syn pd verden. Vi er sveerere at overbevise, hvis vores forud-
indtagede synspunkt pa et omrdde er veevet teet sammen med vores
sociale identitet.® Mennesket er et flokdyr, og vi har en tendens til at
dele overbevisninger med mennesker, som vi er i “flok” med — et fee-
nomen, som vi i kapitel 4 vil kalde ”stammeteenkning”. Stammeteenk-
ning er seerligt udbredt i religion og politik. Fx kan fundamentalistiske
kristne sagtens veere tilhaengere af videnskabens metoder og opdagel-
ser generelt, men de afviser samtidig alle beviser for evolutionsteorien,
fordi evolutionsteorien underminerer Guds rolle i skabelsen.?! Mange
klimaaktivister anerkender videnskaben bag klimaforandringerne,
men affejer samtidig videnskabens brede konsensus om, at atomkraft
bade er en sikker, effektiv og nedvendig komponent i den globale
gronne omstilling.?

Overbevisninger har det altsd med at g hand i hand i sterre ver-
denssyn. Vi vil i kapitel 11, 12, 13 og 14 fx se, hvordan et verdenssyn
preeget af en fascination af det alternative, af det overtroiske og af det
“naturlige” ofte gar hand i hand med en konspiratorisk mistanke over
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for myndighederne, de store industrier og den etablerede videnskab.
Sdkaldt “faktaresistens” er altsd, lader det til, ikke nedvendigvis en
generel disposition hos nogle bestemte mennesker. Faktaresistens af-
heenger af konteksten: af, om vi er teet knyttet til synspunktet eller ej.
Men der er ogsé gode nyheder: En del forskning tyder nu p4, at det
blotte kendskab til de mange faldgruber i den menneskelige teenkning
er et veesentligt skridt pa vejen mod at styre uden om dem.” Nér vier i
stand til at identificere disse faldgruber hos os selv og hos andre, sa er
vi delvist vaccinerede mod deres konsekvenser. Det handler altsa ikke
kun om, hvad vi teenker om verden, men ogsa, hvordan vi teenker om

verden. Denne filosofi vil veere gennemgdende i hele bogen.

| ruinerne fra Nagasaki

Hovedbudskabet i denne bog er altsa, at videnskaben ber fylde langt
mere i vores dagligdag og i vores samfundsliv, end den ger i dag. Der
er for meget pa hejkant til, at vi kan ignorere videnskaben.

Men nogle mennesker modszetter sig, at videnskaben far en alt for
central rolle i samfundet, fordi videnskaben potentielt kan veere farlig.
Det var trods alt videnskaben, sadan gar indvendingen omtrent, der
gav os atombomben, CO-tunge industrier, computerteknologi og inter-
nettet, der i de seneste ar har bidraget til den hastige cirkulation af fake
news og misinformation og dermed til at undergrave tilliden til etab-
lerede eksperter, medier og politiske institutioner. Netop disse trusler
— atomvaben, menneskeskabte klimaforandringer og undermineringen
af befolkningens tillid til det etablerede — var begrundelsen for, at det
sdkaldte Dommedagsur i 2018 blev rykket tredive sekunder frem. Ifelge
Dommedagsurets oppassere er klokken nu under to minutter i midnat,
hvor midnat repraesenterer menneskehedens totale udslettelse.?

Nar nu videnskabens produkter kan have de mest fatale konse-
kvenser, kan vi sa retfeerdiggere mere videnskab i samfundet? Det
mener jeg godt, vi kan. Videnskaben har — gennem medicinske frem-
skridt, sikre forsyninger af vand og elektricitet, moderne landbrug og

fodevareproduktion, viden om sanitet, hygiejne og sygdommes spred-
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ning og behandling — kureret og bredfedt flere mennesker, end der har
veeret dedsfald i alle menneskehedens krige lagt sammen. Siden Op-
lysningstiden og den moderne videnskabs begyndelse er verden over-
ordnet set og pd stort set alle parametre blevet et bedre og bedre sted at
leve. Menneskeheden star altsd under ingen omstendigheder p& randen
af total udslettelse. Tveertimod. Blandt andet pa grund af videnskaben
lever viidag i den bedste tid, der nogensinde har veret (se kapitel 10).

Stort set alle teknologier har potentiale til uetisk og farlig brug i
de forkerte heender. Selv opfindelsen af stengksen og temningen af
ilden — teknologier, der har veeret toneangivende for vores arts kul-
turelle, biologiske og psykologiske udvikling — kunne misbruges til
krigeriske formal. Og det blev de. Men hvad s&? Er det ensbetydende
med, at vi ber tage afstand fra alle teknologiske fremskridt, at vi ber
leve i kulturel stilstand og teknologisk celibat, at vi skal vende tilbage
til vores veerktojslose biologiske rodder? Kunne vores forfeedre have
undveeret den forarbejdede flintestens skarpe kant eller balstedets var-
megivende, tilberedende og samherighedsskabende kraft? Ville vores
privilegerede eksistens i dag overhovedet veere mulig uden teknologi?

Og hvis vi erkender, at vi ikke kan undveere videnskab og teknolo-
gi, ma lesningen sa ikke netop i stedet veere, at et demokratis borgere
skal oplyses, sa effektivt som det overhovedet lader sig gore, om hvor-
dan nye teknologier virker, hvilke principper de bygger pé, hvordan
de kan anvendes, og hvilke risici der medfelger? Men et sddant sam-
fund forudseetter en bred offentlighed, der pa forhdnd ved, hvordan
man stiller magthaverne de pétreengende sporgsmal, og som forstar,
hvordan videnskaben fungerer, og hvorfor en sund skepsis altid er pé
sin plads. Som jeg ser det, er lgsningen altsa ikke mindre, men mere
videnskab, og pa alle niveauer i samfundet.

Jacob Bronowski (1908-1974), den polsk-britiske matematiker, filo-
sof og poet, formulerede det lidt anderledes:

"Videnskaben har ingenting at skamme sig over, selv i ruinerne
fra Nagasaki. Skammen ligger hos dem, der appellerer til andre

veerdier end den menneskelige opfindsomheds vaerdier [...].

32

‘ ‘ Skeptisk_Content16x23_2.oplag.indd 32 @

11.08.2020 16.43‘ ‘



Skammen ligger hos os, hvis ikke vi gor videnskaben til en del af

vores verden.””

Bronowski skrev disse ord i 1950’erne, kun et arti efter afslutningen pa
anden verdenskrig, den forste og eneste gang atombomber er blevet
brugt mod en civil befolkning. Selv i dette dramatiske historiske per-
spektiv synes hans analyse, ligesom Charles MacKays, mere relevant

end nogensinde for.

De nggne kejseres nye klaeder

Der var engang en eventyrkejser uden tej pad. Men sddan nogle findes
ogsd i den virkelige verden. Kan vi genkende de nogne kejsere og de-

res lognagtige skreeddere i vores egen tid?

Post scriptum

Der er ikke meget i denne bog, som er videnskabeligt kontroversielt.
Jeg berorer til gengeeld flere emner, som er ideologisk og politisk kontro-
versielle. Hvis bogen af denne drsag modes med kritik og kontrover-
ser, sd vil det blot yderligere understrege det akutte behov for netop

denne slags bog netop nu.
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N hyldest til
videnskalben
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